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KANCELARIA PRAWNICZA

RADCA PRAWNY
Bronistaw Paluszynski
ul. Wierzbifiska 40
95-070 Aleksandrow Lédzki
NIP: 947-108-76-89 REG. 472065241

A

Warszawa, éinia 02 grudnia 2020,

FFIELING FERLANIGWA
F ORATORSKROSWIASNUSCIOWA

1
ripa |
ta

I 2020 -12- 0 4

. Rada Nadzorcza Spoétdzielni Mieszkaniowej

Lokatorsko — Whasnosciowe] w Sochaczewie
ul. M.J. Pilsudskiego 26
96 — 500 Sochaczew

2. Walne Zgromadzenie Cztonkow Spotdzielni

PISMO

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo Pani Krystyny Osmolak z dnia 29 listopada 2020r, przekazane
do mnie w dniu 30 listopada 2020 r., za posrednictwem Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowe)
Lokatorsko — Wtasnosciowej w Sochaczewie uprzejmie informuje, ze podczas posiedzenia
Rady Nadzorczej w dniu 06 pazdziernika 2020r,, mialy miejsce sytuacje, po ktoérych
stwierdzitem, ze: ,,zachowanie Pani Krystyny Osmolak jest mobbingiem w kierunku
pracownika Spétdzielni.” Moje stwierdzenie dotyczgce stosowania mobbingu przez Panig
Krystyne Osmolak, bylo wynikiem ,,oczywistej omytki” stowne;.

W mojej ocenie Pani Krystyna Osmolak podczas posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu
06 pazdziernika 2020 r., uzywata wobec pracownikow zaproszonych na posiedzenie Rady
Nadzorczej, obrazliwych stwierdzen tj., wobec Pana Radostawa Liszewskiego omawiajacego
Regulamin rozliczania kosztow ogrzewania i podgrzewu wody uzytkowej w nieruchomosciach
bedacych w zarzadzie powierzonym Spoétdzielni, w sposéb niestosowny dla osoby piastujacej
stanowisko w Radzie Nadzorczej przerywata wystapienie w nieelegancki sposéb, wypowiadata
sig wobec Pana Liszewskiego pogardliwie oraz pokazala mu tzw. ,gest Kozakiewicza”.
Nadmieni¢ nalezy, ze cztonkowie Rady Nadzorczej nie zareagowali w sposdb stanowczy na
zachowanie Pani Osmolak wzgledem Pana Liszewskiego. Wobec glownej ksiggowej Pani
Jolanty Boczkowskiej padly stwierdzenia dotyczace braku wiedzy i1 kompetencji do
zajmowania stanowiska glownego ksiegowego oraz stwierdzenie, ze rzekomo Pani Jolanta
Boczkowska ,, Zakamuflowata pensje”, co jest stwierdzeniem nieprawdziwym, ktére zostato

przedstawione organom spotdzielni. Wskazuje to na mozliwa odpowiedzialno$¢ karng Pani



Krystyny Osmolak w zwigzku z art. 267d ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r., Prawo
Spotdzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2020 poz. nr 275 z pdzn. zm.). Wobec Pani Elzbiety
Boryszewskiej, ktora podczas posiedzenia Rady Nadzorczej zwrdcita uwage na niestosowne
zachowanie Pani Osmolak, padio stwierdzenie ze strony Pani Osmolak, ze juz raz zostala
odsunieta od funkcji protokolanta (choroba Pani Boryszewskiej) i ze moze zosta¢ odsunieta
ponownie. W mojej ocenie Pani Krystyna Osmolak naruszyta dobra osobiste pracownikow
poprzez naruszenie ich godnosci oraz dokonata zniewazenia pracownikoéw, co wskazuje na
naruszenie art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks Cywilny (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. nr 1740 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., oraz art. 216 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks Karny
(Dz.U. z 2020 r. poz. nr 1444 z pozn. zm.). Takie dziatanie oraz zachowanie Pani Krystyny
Osmolak skutkowaé moze zadaniem zaniechania dzialan naruszajacych dobra osobiste
pracownika, zadaniem zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienigznej na wskazany cel spoteczny. Jednoczesnie majac na uwadze naruszenie art. 216 §1
Kodeksu Karnego, osoba zniewazona moze wnie$¢ prywatny akt oskarzenia wobec osoby
zniewazajacej. Czy ten podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Jednoczes$nie nie sposob nie odnies¢ sie¢ do wypowiedzi dotyczacej zapowiedzi
zwolnienia pracownikow przez Panig Osmolak. Wskaza¢ nalezy, ze Rada Nadzorcza
Spoétdzielni, nie posiada kompetencji zaréwno do zatrudniania pracownikéw jak réwniez do
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy. Rada Nadzorcza rowniez nie zawiera i nie
rozwigzuje umoéw z kontrahentami Spétdzielni. Stwierdzenia Pani Krystyny Osmolak, ktore
padty podczas posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 06 pazdziernika 2020 r., catkowicie
wykraczaja poza kompetencje Cztonka Rady Nadzorczej i skutkujg zapowiedzig wywierania
wplywu.na osoby posiadajgce kompetencje w przedmiotowym zakresie, co wskazuje na
zapowiedz przekroczenia uprawnien przez Panig Osmolak.

Majgc na wzgledzie powyzszg odpowiedz wyrazam nadzieje, ze wyczerpuje ona

wszelkie watpliwosci Pani Krystyny Osmolak.
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I. Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej
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Walne Zgromadzenie Czionkow Spotdzielni
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PISMO

Szanowni Panstwo,

Podczas posiedzenia Rady Nadzorczej, ktore miato migjsce w dniu 12 stycznia 2021 r.,
Przewodniczacy Radv Nadzorczej Pan Tomasz Donat. poruszyl kwestie zwigzang z obshuga
prawng Spoldzielni. Pan Tomasz Donat stwierdzil, ze projekty uchwal. ktore zostaly
przekazane poszezegdlnym cztonkom Rady Nadzorczej Spotdzielni, nie byly podpisane przez
prawnika (czyt. Adwokata dr Roberta Bogdzio). W odpowiedzi na zarzut niepodpisania uchwat
przez adwokata, poinformowano Pana Donata, ze w umowie nie ma zapisu dotyczgcego
obowiazku podpisywania uchwat. Dodatkowo w tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarowno w
prawie spoldzielczym jak réwniez innych aktach prawnych Spotdzielni (statucie czv
regulaminach). nie ma regulacji. ktora wymagalaby od Radey Prawnego/Adwokata
dokonywania kontrasygnaty projektow uchwal poddawanych pod glosowanie. Jednoczesnie
wskazujg, ze przekazywanie dokumentacji (projektéw uchwal, opinii prawnych) w formie
elektronicznej jest powszechnie stosowana i dopuszczalna forma korespondencji z prawnikiem.
Uchwaly podpisywane sa bezposrednio po kazdym zebraniu Rady Nadzorcze], na ktorej sa
podejmowane, w tym rowniez przez prawnika. Nastgpnie kazdy dokument w oryginale,
przekazywany jest na dziennik Spoldzielni, gdzie istnieje mozliwosé zapoznania si¢ z jego
trescig. Pan przewodniczacy z uwagi na fakt, iz Pan Mecenas Paluszyfski rozwi azal umowe ze
Spotdzielnig stwierdzil, ze nalezy zatrudni¢ nowego — drugiego Radce Prawnego/Adwokata,
ktory bedzie mieszkat w Sochaczewie i ktory bedzie obstugiwal tylko Rade Nadzorcza. Pan
Tomasz Donat stwierdzil rowniez, ze osobiscie znajdzie i zatrudni takiego Radce

Prawnego/Adwokata. Pan przewodniczacy wskazujac. ze znajdzie i zatrudni Radcg



Prawnego/Adwokata, bezsprzecznie wykracza poza swoje kompetencje 1 wkracza w
kompetencje Zarzadu Spoldzielni. Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r Prawo
Spotdzielcze, Rada Nadzorcza sprawuje kontrole 1 nadzor nad dziatalnoscia Spotdzielni
Oznacza to, ze nie jest rola Rady Nadzorczej zarzadzanie Spoldzielnia. Kompetencje do
zawierania gméw, zardwno tych o prace jak i umoéw cywilnoprawnych posiada Zarzad, gdvz to
Zarzad kieruje dzialalnoscia spoldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Ponadto, nalezy
zwrocic uwage na potencjalne ryzyko plvnace z propozycji osobistego zatrudnienia Radey
Prawnego/Adwokata przez Pana Donata, tym bardziej, iz propozycja dotvezy obshugiwania
wylacznie Rady Nadzorczej. Rodzi to obawy o rzeczywiste motywy przedstawionej propozycji
i ched zatrudnienia prawnika zaleznego i podporzadkowanego Radzie Nadzorczej, ktorego rolg
byloby wzmocnienie i sankcjonowanie pozycji Rady Nadzorczej, nie za$ realna potrzeba
wsparcia prawnego (ktora notabene jest zapewniona poprzez uczestnictwo adw. Roberta
Bogdzio w posiedzeniach Rady Nadzorczej, a takie opiniowanie dokumentow i spraw
be¢dacych przedmiotem obrad).

Wskazaé ponadto nalezy, ze wystosowanie oferty, w ktorej istnialby zapis o
zatrudnieniu przez Spotdzielnie Radey Prawnego/Adwokata, ktory zamieszkuje lub prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terenie konkretne] miejscowosci, wskazuje na
dyskryminacyjny charakter oferty wspdlpracy. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.). Dz.U.2020.2156)
wprowadzono do polskiego systemu prawnego unijne standardy réGwnego traktowania na wielu
obszarach, w ktorych dyskryminacja moze wystepowac. Jednym z tych obszaréw, zgodnie z
art. 4 pkt 2) przedmiotowej ustawy, jest zastosowanie zakazu dyvskrvminacji w zakresie
warunkOw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w
szczegolnosci w ramach stosunku pracy albo na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Odnosnie rekrutacji i zatrudnienia w ramach umowy o prace Kodeks Pracy jasno
wskazuje w art. 18% § 1 pkt 1. ze naruszeniem zasady réwnego traktowania jest roznicowanie
sytuacji pracownika (potencjalnego pracownika) poprzez odmowe nawiazania stosunku pracy
z uwagi na niedopuszczalne kryterium. Abstrahujgc od naruszenia kompetencji odnosnie
poszukiwania prawnika przez Czlonka Rady Nadzorczej wedtug jego wyboru, wobec takiego
stanowiska za uzasadnione kryterium wyboru nalezy uznaé obiektywnie: wyksztalcenie i
doswiadczenie zawodowe, nie zad miejsce zamieszkania/miejsce prowadzenia dzialalnosc,

gdyz nie pozostaje ono w zwiazku z obiektywnvmi kompetencjami zawodowymi.



Kazdy wobec kogo zasada rownego traktowania zostata naruszona ma prawo dochodzié
odszkodowania z tego tytulu na drodze cywilnoprawnej. Z uwagi na nieokreslona liczbe
odbiorcow oferty wspolpracy roszczenia odszkodowawcze moga zaktualizowal sie w
potencjalnie szerokim gronie podmiotow, ktdre z uwagi za zastosowane kryterium oferty nie
mogly wzig¢ udziatu w rekrutacji na oferowane stanowisko. W orzecznictwie uksztattowata sig
praktyka, w ktorej zasadzane s wysokie odszkodowania za dyskryminowanie oraz nierdwne
traktowanie w zatrudnieniu. Sad Najwyzszego w dniu 13 lutego 2018 r, w sprawie o sygn akt
I PK 345/16 (LEX nr 2488644). oddalil skarge kasacyjng na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i orzekl ostatecznie odszkodowanie z tytutu dvskryminacji w nawigzaniu stosunku
pracy Podobny poglad wyrazil w swoim wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017r.. Sad Okrggowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXI Pa 404/17 (LEX nr 24131 52), oddalajac apelacje
pozwanego i podtrzymujac w calosci wyrok Sadu I instancji zasadzajacy odszkodowanie za

dyskryminacje.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci wskazaé nalezy, ze Pan Tomasz Donat sprawujacy
funkcje przewodniczacego Rady Nadzorezej Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko —
Wiasnosciowej w Sochaczewie, swoimi dzialaniami i wysnuwanymi twierdzeniami wychodzi
poza kompetencje przypisane przez ustawodawce Radzie Nadzorczej. wehodzge jednoczesnie

w kompetencje Zarzadu Spotdzielni oraz dziala na szkode Spoldzielni narazajgc Spoldzielnie
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na potencjalnie liczne i kosztowne postepowania odszkodowawcze.
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W zwiazku z wystgpieniem przewadniczacego Rady Nadzorczej. o zajecie stanowiska w

Szanowni Panstwo.

kwestii zwigzanej 2 wyplata wynagrodzenia przystugujacego za nieobsadzone stanowiska w
Radzie Nadzorczej wskazaé nalezy. ze zgodnie z art, &° ustawy z dnia 15 grudnia 2020 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (tj.Dz.U 2020.1465 7 pozn. zm ). czlonkowie innych niz
zarzad organiw spoldzielni mieszkaniowej pelnig swoje funkcje spolecznie, z tvm Ze statut
moze przewidywaé wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach, ktore jest wyplacane w formie
miesigcznego rvczalty bez wzgledu na iloéé posiedzen i nie moze by¢ wigksze niz minimalne
wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (tj. DzU.20202207 = pozn. zm.). Kwestie
wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej reguluje § 34 ust. 2 Statut Spoldzielni, w ktorvm
wskazano, Ze wysokos¢ wyptacanego wynagrodzenia uzalezniona jest od Zajmowanego
stanowiska w radzie i ksztaltuje sie w nastgpujacy sposob:

1) przewodniczaey 30 %,

2) czlonkowie prezydium i przewodniczacy komisji rewizyjnej 25 %,

3) pozostali czionkowie Rady Nadzorczej 20%,
minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz ogloszonym Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace,

Statut Spéldzielni w § 34 ust. 2 wskazuje na koniecznosé zabezpieczenia w planach
finansowych za 12 miesiecy $rodkéw na wyplate¢ wynagrodzenia dia wszystkich Czlonkéw

Rady Nadzorczej. Zgodnie z § 29 ust. 1 Statutu Spotdzielni, Rada Nadzorcza sklada si¢ z 1]



cztonkow i dla takiej ilosci radnych zabezpieczono srodki w planach finansowych. Natomiast
nalezy zaznaczy¢, ze érodki zabezpieczone na wynagrodzenia dla peinego skladu Rady
Nadzorczej nie podlegajg rozdysponowaniu w ramach istniejacych wakatow, jezeli sktad Rady
Nadzorczej jest z rznych przyczyn odmienny od Statutowej liczby. Co wigcej, ani Statut, ani
przepisy ustaw nie przewidujg mozliwosci rozdysponowanie powstalej w ten sposdéb
~nadwyzki”. Rownoczesnie przedmiotowej kwestii nie reguluje odmiennie § 17 ust. 1
Regulaminu Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowe] Lokatorsko — Wiasnosciowe] w
Sochaczewie, ktory w tej kwestii odsyta do regulacji § 34 Statutu Spéldzielni. Wrecz intencia
ustawodawcy jest prymat spolecznie petnionej funkcji w organach innych niz zarzad. anizeli
wynagradzanie za jej pelnienie. Wyraznego wskazania wymaga, ze odmienne postgpowanie
rodzi ryzyko przekroczenia ustawowego limitu wynagrodzenia ustal onego dla poszczegolnego
czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni.

W czasie trwania kadencji zmianie ulegl sktad Rady Nadzorczej, ktory aktualnie wynosi 8
czlonkéw. Zabezpieczone srodki na wyplate wynagrodzenia cztonkom Rady Nadzorczej, nie
moga zostal przeznaczone na inne cele niz wynagrodzenie, nie moga by¢ przyznane
proporcjonalnie innym Czionkom Rady, ani przechodzi¢ do wykorzystania na kolejny okres
obrachunkowy. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z postanowieniami § 34 ust. 2 Statutu
Spoldzielni, wynagrodzenie wyplacane jest wylacznie uprawnionym cztonkom Rady, il.
biorgeym udzial w posiedzeniach w wysokosci okreslonej statutowo i w linﬁtach ustawowvch.

il
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Sochaczew, dnia 4 maja 2021 r.

Andrzej Kulesza

Cztonek Rady Nadzorczej

Spétdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnoéciowej w Sochaczewie

Sz. P. Tomasz Donat
Przewodniczacy Rady Nadzorczej
[ —— Spétdzieini Mieszkaniowej
| RDZIELNIA MIESZRANIOWA Lokatorsko-Wtasnoéciowej w
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Walne Zgromadzenie

Czlonkdéw SMIL-W w Sochaczewie

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Pragne odnied¢ sig do Panskich twierdzert dot. istnienia modelowych uméw o pracg, gdyz
wprowadzajg one pozostatych Czlonkéw Rady Nadzorczej w biad i inicjujg jedynie
niepotrzebne i nic niewnoszace dyskusje.

Otéz, na gruncie obowigzujacych przepiséw zardwno prawa pracy jak i prawa
cywilnégo, brak jest podstaw do forsowania tez odnoénie istnienia jakichkolwiek modelowych
umow, zwlaszcza umdéw o prace. Wynika to przepiséw ustawy kodeks pracy w bezposrednim
zwigzku z przepisami kodeksu cywilnego. Art. 353% k.c. wprost wyraza zasade swobody uméw,
a zgodnie z tym przepisem strony zawierajgce umowe moga ufozyé stosunek prawny wetﬁug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosm;:ku,
ustawie ani zasadom wspdtiycia spotecznego, ktéry poprzez art. 300 k.p. znajduje
zastosowanie do umoéw o prace. Na gruncie prawa pracy zasada swobody umdéw wyrazona
jest obecnie przede wszystkim w art. 11 k.p., w mys! ktérego nawigzanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkéw pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wnggg{ajq
zgodnege oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Stusznie zatem wskazuje Sad

i



Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r. o sygn. akt il PK 66/17, iz zasada swobody
umdéw w prawie cywilnym polega na swobodzie: co do samego zawarcia kontraktu, w wyborze
kontrahenta, w ksztaltowaniu tresci umowy oraz w daleko posunigtej dowolnosci formy jej
zawarcia. W prawie pracy zasada ta opiera sie na trzech wolnoéciach: co do samego zawarcia
koriti‘éktu, w wyborze kontrahenta, w ksztattowaniu treéci umowy. Zasada zawarta zatem w
treééi: art, '11'k.p., prezentowana jest jako norma prawna, w ktérej ustawodawca sformutowat
dwie uzupetniajace sie swobody postepowania stron negocjujacych warunki i tresé przysziego
stosunku pracy: swobode wyboru podstawy zatrudnienia oraz swobode ksztattowania treéci

stosunku pracy.

Dodatkoﬁfo w sferze stosunkéw pracy zasada swobody uméw, stanowiac regute, wyjgtkowo
p'od!ega ograniczeniom. Zakres swobody stron w odniesieniu do zawierania uméw o prace
wskai‘iuje m.in. art. 18 k.p., ustanawiajac, ze postanowienia uméw o prace oraz innych aktdw,
na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 1 k.p.). Uregulowania mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy p}awa pracy s3 niewaine i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy (art. 18 § 2 k.p.). Oznacza to, ie wskazane przepisy okreélaja zakres swobody
pracownika i pracodawcy w ksztaftowaniu treéci stosunku pracy. Celem tej regulacji jest
uksztattowanie jednej z podstawowych zasad prawa pracy, okreslanej mianem "zasady
up?ig)v&i[éjowania pracownika"”, ktérej zadaniem jest wskazanie granic swobody stron
stostnku pracy w ksztattowaniu wzajemnych praw i obowigzkéw. Innymi stowy, zasada ta
oznacza, ze pracodawca zawsze moze zatrudni¢ pracownika na korzystniejszych warunkach,

niz przewiduja to obowiazujace przepisy prawa, a nigdy na gorszych.

Moina przypuszezaé, 2e pojecie ,modelowych uméw o pracg” zostafo zapozyczone z pisma
Zwiazku Rewizyjnego z dnia 14 kwietnia 2021 r., ktérego lektura ze zrozumieniem jednak
wskazuje, e na gruncie przytoczonych przepiséw (wskazywanych i wyjasnianych takze
wielokrotnie przez obstuge prawna Spdtdzielni) moina wyprowadzi¢ modelowe rozwigzania
wedtug pewnego ustawowego minimalnego schematu. Nie oznacza to jednak, Ze odmienne
uregulowania s3 niedopuszczaine, wadliwe itp. Realizujg one zasadg swobody umow, ktérej
ustawodawca nie ogranicza poprzez nakazywanie zawierania umoéw wedtug Scidle

narzuconego wzorca, ktory de facto nie istnieje. Forsowanie kwestii istnienia rzekomych
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wytgcznie dopuszczalnych wzoréw uméw jest niezgodne z prawda i stanowi wprowadzanie w
btad, pomimo posiadania opinii ekspertéw wskazujacych na bfedne rozumowanie Pana

Przewodniczgcego.

Wobec starafi poszczegdlnych Cztonkéw Rady Nadzorczej zwiazanych z propozycjami zmizny
umow dla Cztonkow Zarzadu, jako konieczne jawi sie uzmystowienie, ze Cztonkowie Zarzadu
nie majg interesu w akceptowaniu nowych — gorszych warunkéw pracy, przez co nie ulega
watpliwosci, iz nie podpisza zadnego porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace,
co wydaje sig by¢ naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy. Wéweczas, jeéli Rada
Nadzorcza dalej bedzie forsowata takie rozwigzanie, by tc osiggnaé niezbedne bedzie
wypowiedzenie umdw o pracg i tym samym pozbawienie Spétdzielni Zarzadu, ktéry wypetnia
swoje zadania w sposéb nalezyty. Wydaje sig, ze to jest w oczywisty sposéb sprzeczne z
interesem Spdtdzieini. Ponadto, aby wyloni¢ nowy Zarzad, zgodnie z § 37 ust. 4 Statutu
Spétdzieini wybér Cztonkéw Zarzadu musi byé poprzedzony konkursem, do czego Pan

Przewodniczacy zdaje sig zmierzac.

Ponadto, nie nalezy zapomina¢ o zgloszonym przez Zarzad zarzucie dyskryminacji i mobbingu,
wobec poszczegdinych Cztonkéw Rady Nadzorczej, co do ktérego zdaje sie, ‘zg in}i;eg:‘sa
podejmowane naleiyte dziatania. Co wigcej, Przewodniczacy na wie$é o tych zériut‘ach
wezwat Cztonkéw Zarzadu do wyjasnienia kwestii mobbingu, a nastepnie zlecit wykonanie
opinii prawnej, ktérej celem byto migdzy innymi udzielenie odpowiedzi na pytanie ,w .jaki
sposob nalezy procedowat sprawe zwigzana z powstatym konfiiktem miedzy Cztonkami Rady
Nadzorczej a Cztonkami Zarzadu Spéfdzielni, aby doprowadzi¢ do rozwigzania sporu
powstatego miedzy organami Spétdzielni?”

W zleconej opinii wskazano na koniecznoéé rychtego rozwigzania konfliktu,
przedstawiono mozliwe sposoby zatatwienia sprawy jak i konsekwencje jakie w.iai,a. sie z
trwaniem sporu.

W tym miejscu wydaje sig koniecznym, aby powtérzyé treéé opinii prawnej w ww. zakresie:

»W zwigzku z zarzutami dyskryminacji i mobbingu opiniujgcy wskazuje 3 Sciezki:
1. powofanie na podstawie art. 94° k.p. niezaleznej komisji ds. przeciwdziatania

mobbingowi i dyskryminacji, ktéra dokona analizy oraz oceny sporu powstatego migdzy
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Cztonkami Rady Nadzorczej i Cztonkami Zarzadu i wskaze czy podejmowane przez Czlonkéw
Rad\.,r Nadzorczej wzgledem Cztonkéw Zarzadu noszg znamiona mobbingu i dyskryminacji;

2. podjecie rozméw na drodze polubownej np. z udziatlem niezaleznego moderatora
rozrrﬁow'ry, jakim jest mediator, ktéry pomoie stronom wypracowaé wspdine porozumienie i
zazegnaé spor; funkcjonuja niezaleine oérodki mediacyjne, ktére $wiadcza profesjonaine
ustugi mediacyjne;

3. podjecie rozmoéw przez osoby zaangazowane w spdr i podjecie ostatecznej préby
zazegnania konfliktu, wypracowania porozumienia i zobowigzania do niepodejmowania

podobnych dziatant w przyszfosci.

Opiniujacy zaleca jak najszybsze zazegnanie zaistniatego konfliktu, ktéry nie stuzy nie tylko
préés} O‘rgafiéw Spétdzielni, ale réwniez wszystkim osobom zaangazowanym w powstala
sytuacje, jak i réwniez nie wplywa korzystnie na odbidr Spétdzielni funkcjonujacej w doéé
matym $rodowisku i w nim rozpoznawalnej. Opiniujacy chce réwniez zwrdcié uwage, iz w
przypadku zarzutu dyskryminacji, w razie dojécia do postepowania saddwego, ciezar dowodu
jest odwrdcony. Oznacza to, Ze pracownik nie musi udowadniad, iz doszio do dyskryminacji,
wys"earczy sam postawiony przez niego zarzut, natomiast to pracodawca musi podjgc
skuteczng obrone celem wykazania, ze do dyskryminacji nie doszto. Jest to procesowo trucne
zadanie, zwlaszcza ze wzgledu na wspomniana uprzednio zasade uprzywilejowania

praéownika, ktéra funkcjonuje jako naczelna zasada prawa pracy.”

Niezaleznie od powyiszego, nie nalezy zapominaé o konsekwencjach zwigzanych z
odpowiedzialnoscig pracodawcy (Spétdzielni) z przepiséw kodeksu pracy. Otéz tresé art, 94°
§ 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziataé mobbingowi. Konsekwencjg
niédcmhodzenia tego obowiazku jest odpowiedzialnoéé pracodawcy, takie w sytuacii, gdy nie
jest on osobiscie zaangazowany w stosowanie mobbingy, lub tei nie interesowat sig czy
mobbing jest stosowany wobec zatrudnianych przez niego pracownikéw. W sytuacji, kiedy
pracodawca nie podejmie odpowiednich dziatari w zakresie przeciwdziatania mobbingowi
odpowie‘dzialnoéé pracodawcy ksztattuje sie w postaci odszkodowania lub zados¢uczynienia

pracownikowi, u ktérego nastapit rozstrdj zdrowia.



Ponadto, jeéli na skutek stosowania mobbingu, pracownik rozwigze umowe o prace, réwniez
przystuguje mu odszkodowanie, nie niisze niz minimalne wynagrodzenie za prace od
pracodawcy na podstawie art. 94%§ 4 k.p. Przepis ten nie okreéla tym samym gdrnej granicy
wysokosci odszkodowania. Odszkodowanie takie obcigzy budzet Spétdzielni, a wiec kazdego
czfonka, co.moze znaleé przefozenie na odpowiedzialnoéé Czlonkéw Rady Nadzorczej za
dziatanie na szkode Spétdzielni, o czym Pan Przewodniczacy zdaje sie zapominaé. W sytuacji,
kiedy pracodawca nie podejmuje odpowiednich frodkéw i nie przeciwdziata mobbingowi w
zakfadzie pracy, pracownik ma mozliwogé rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia —

na podstawie art. 55 k.p.

Niezaleznie od powyiszych podstaw, doswiadczajacy mobbingu maja takze mozliwosci

dochodzenia swoich praw na podstawie przepiséw ogdlnych kodeksu cywilnego.

Brak podjecia zadnych dziatari zmierzajgcych do wyjasnienia sprawy mobbingu i zazegnania
konfliktu prowadzi do wniosku, iz Przewodniczacy nie zdaje sobie sprawy z moifiwych
konsekwencji tak powaznego zarzutu jakim jest mobbing. Wydaje sie, iz czynnoéei wskazane
w przywotanej powyzej opinii prawnej nalezy wykonaé niezwlocznie, w szczegdlnosci z uwagi
na dobro Pracownikéw Spétdzieini, ale takze w celu uniknigcia ponoszenia dodatkowych

kosztéw w przypadku eskalacji sporéw do poziomu sagdowego.

Pragng nastepnie odniesc sie do sytuacji jednoosobowego podejmowania decyzji przez P‘ana
Przewodniczacego Rady Nadzorczej. Nie jest to dopuszczalne, bowiem Rada Nadzoreza jest
organem kolegialnym, ktérej uprawnienia w sposob wyraény okreéla art. 46 ustawy Prawo
spotdzielcze. Przepis ten w jasny sposéb wskazuje zakres dziatania Rady Nadzorczej:
1. uchwalanie planéw gospodarczych | programéw dziatalnodci spofecznej i
kulturalnej;
2. nadzor i kontrola dziatalnoéci spétdzieini poprzez:
a. badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdar finansowych,
b. dokonywanie okresowych ocen wykonania przez spétdzielni¢ jej zadan
gospodarczych, ze szczegéinym uwzglednieniem przestrzegania przez

spotdzielnig praw jej cztonkéw,



c. przeprowadzanie kontroli nad sposcbem zafatwiania przez zarzad wnioskéw
organdw spéidzielni i jej czionkdw;

3. podejmowanie uchwat w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomoséci oraz nabycia
zakfadu lub innej jednostki organizacyjnej;

4. podejmowanie uchwat w sprawie przystepowania do organizacji spolecznych oraz
wystepowania z nich;

5. zatwierdzanie struktury organizacyjnej spéldzielni;

6. rozpatrywanie skarg na dziatalnosé zarzadu;

7. skfadanie walnemu zgromadzeniu sprawozdan zawierajacych w szezegdinodei
wyniki kontroli i ocene sprawozdan finansowych;

8. podejmowanie uchwal w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spotfdzielnia a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spétdzielnie w interesie
cztonka zarzadu oraz reprezentowanie spofdzielni przy tych czynnosciach; do
reprezentowania spoéfdzieini wystarczy dwéch czlonkéw rady przez nig
upowainionych. '

Ponadto, przepis ten wskazuje, iz statut moie zastrzec do zakresu dziatania rady jeszcze inne
up%’@rﬁénia. Statut moze rowniez przekazaé do wylacznej wiasciwosci walnego
zgré'madienia podejmowanie uchwat we wszystkich {ub niektdrych sprawach wymienionych
w § 1 pkt 1, 3 oraz 5; w takim wypadku statut moze przyjac dia rady nazwe komisji rewizyjnej,
Nie ulega' zatem watpliwosci, i2 wszelkie uprawnienia przystuguja Radzie Nadzorczej, jako
organowi, ktéry to organ zostat powotany na podstawie art. 44 ustawy Prawo spéidzielcze do
sprawowania kontroli i nadzoru nad dziatainoécig spétdzielni.

" Prawo spotdzielcze przyznaje samemu Przewodniczacemu Rady Nadzorczej
kompetencje wytacznie w jednym aspekcie, mianowicie zgodnie z art. 35 § 42 ustawy Prawo
spbtdzielcze przewodniczacy rady nadzorczej moze zwotaé posiedzenie albo zarzadzid
glosowanie na pismie albo przy wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sig
na odlegioéé na dzied przypadajacy w terminie tygodnia od dnia otrzymania igdania
whioskodawcy. Zatem ta kompetencja stuzy realizacji wniosku, nie daje za$ samodzielnej
podstawy do zwotania posiedzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze funkcja
przewodniczacego rady nadzorczej ma charakter wyfacznie organizacyjny, za$ rada nadzorcza

jako ciato kolegialne, dziata w oparciu o przepisy ustawy | kaide dziatanie realizujace



kompetencje rady wykonywane jednoosobowo traktowaé nalezy jako sprzeczne z ustawa,

wadliwe, a w konsekwenciji sprzeczne z interesem Spéidzielni,

Wskazuje takze, ze dziatanie Przewodniczacego Rady Nadzorczej polegajace na odbieraniu
glosu czfonkom Rady Nadzorczej, pozbawiajac ich tym samym mozliwoéci wypowiedzenia sig
stanowi razace naruszenie zasad prawa spoétdzielczego | zaburza prawidtowe funkcjonowanie
catej Spétdzielni. Godzi to takie w istote kolegialnoéci organu, bowiem to wiaénie mosliwois
wyrazania opinii i wypowiadania sie czfonkéw Rady stanowi najwieksza zaietg organu
kolegialnego, ktéry bazuje na rozwazaniu réznorodnych stanowisk. Rola Przewodniczacego
nie jest ustalanie, ktora z racji jest prawidtowa i udzielaé gtosu osobom, ktérych postrzeganie
pokrywa sig z zapatrywaniami osobistymi jednego z czionkéw organu, ktérym jest

przewodniczacy.

Pragne takie zwréci¢ uwage, iz dziatanie Przewodniczacego w postaci wydawania p_oig:ceﬁ
innym cztonkom Rady stanowi raigce naruszenie zasad funkcjonowania Spétdzielni i nie
znajduje podstaw prawnych. Stosunek cztonkostwa w radzie nadzorczej nie jest stosunkj;em
pracy, poniewaz nie ma charakterystycznego dla tego stosunku podporzadkowania §sobie
przetozonego i wykonywania pod jego nadzorem pracy. Kazdy z cztonkéw organu pefni swoje
funkcje spotecznie, nie podiegajac zwierzchnictwu zadnych oséb. Wiasnie ta niezaleiﬁoéé
uzasadniona jest brakiem mozliwoéci wydawania polecen przez organy spétdzielni po to, by
zapewnic rzetelne sprawowanie funkcji nadzorczej. Kazdy czfonek korzysta z t_akiej}sl'?fmej
niezaleznosci i braku podlegtosci stuzbowej, wobec czego przewodniczacy moze podejifpowaé
czynnodci organizacyjne obrad organu, natomiast nie korzysta z wtadczych uprawnier

pozwalajgcych na wydawanie polecen.

Z uwagi na przedstawione kwestie, prosze o wyciagniecie odpowiednich wnioskéw |

doprowadzenie do nalezytego procedowania Rady Nadzorczej.
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Sochaczew, dnia 12.08.2021 r.

WALNE ZGROMADZENIE Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w Sochaczewie z siedzibg w Sochaczewie przy

ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 26

Ponizej podpisani Radni Rady Nadzorczej Spoétdzielni przedstawiajg swoje

stanowisko w sprawie umowy o prace z prezesem Zarzadu Spoétdzielni Panem
Karolem Czerwcem.
Obecna Rada Nadzorcza dokonata wyboru nowego Zarzadu. W sktad Zarzadu zostato
powotanych dwéch Pandw, tj. Pan Karol Czerwiec oraz Pan Andrzej Skupinski, ktorzy
byli do czasu wyboru Cztonkami Rady Nadzorczej. Nad prawidtowym przebiegiem
konkursu oraz zawarciem umoéw o prace z powyzej wskazanymi osobami, czuwat
mecenas, z tytutem doktora nauk prawnych, sprawujacy obstuge prawng spoétdzielni.
Mecenas sporzadzit umowy o prace dla cztonkéw Zarzgdu oraz przed podpisaniem je
parafowat.

Radni uwazaja, ze:

Nie mieli_ mozliwo$ci zapoznania sie z warunkami powyzszych umoéw przed ich

podpisaniem. Wyznaczeni Cztonkowie Rady Nadzorczej podpisali przedmiotowe

umowy polegajgc na opinii i zatwierdzeniu ich przez obstuge prawng. Radni powzieli

informacje, ze umowa z prezesem Zarzadu Panem Karolem Czerwcem zawiera

przeciwstawne warunki wykluczajgce sie nawzajem. Umowa tak skonstruowana nie

powinna funkcjonowac i nalezy ja jak najszybciej rozwigzadé.

Umowy z Cztonkami Zarzgdu zostaty podpisane na nastepujgcych warunkach:
Prezes Zarzadu - umowa na czas nieokreslony z okre$leniem czasu sprawowania
funkcji Prezesa od 01.10.2020 do 30.09.2023 (na czas okreslony),

Czionek Zarzadu - umowa na czas okres$lony — od 01.10.2020 do 30.09.2023.

Czionek Zarzadu jest emerytem, a Prezes Zarzadu osobg w wieku produkcyjnym.

Po jakimé czasie pewne watpliwosci kilkku Radnych wzbudzity niektore czynnosci
obstugi prawnej w powyzszym zakresie. Radni Ci uwazali, ze w umowie Prezesa\&

Zarzadu sg zapisy dotyczgce dwéch odrebnych uméw, co uznali za niedopuszczalne N

b

Nastepnie obstuga prawna zaproponowata gtosowanie nad zmiang uméw o prace;\ \‘m

Nasza Rada sktada sie z 8 Cztonkdw i za zmiang umoéw dla Prezesa i Cztonka Zarzgdu J



gtosowato 5 oso6b, przeciwko 3 osoby, po czym obstuga prawna stwierdzita, ze

gtosowanie przegrata wiekszos¢.

W dniu 31.03.2021r., aby rozwiac¢ wszelkie watpliwosci i roznice wsréd Radnych w tym
temacie (co potwierdza powyzej przytoczone gtosowanie), wiekszos¢ Radnych

wystgpita 0 pomoc do Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych RP.
Spétdzielnia otrzymata odpowiedz Zwigzku datowana na dzien 14.04.2021r.(306/204),
Stanowisko zwigzku, ktére prosimy odczytaé po ninigjszym pismie, jest

jednoznaczne i wskazuje jakie zapisy zdaniem Zwigzku powinny
znalez¢ sie w podpisanych juz umowach z Czilonkami Zarzadu.

Na podstawie jednoznacznego stanowiska Zwigzku, obstuga prawna opracowata tekst
Uchwaty dot. wyrazenia zgody przez Rade Nadzorczg na zmiane umow o prace na
podstawie porozumienia Stron, w szczegoélnosci chodzito o zmiane umowy Pana

Karola Czerwca.

Uchwatg nr 32/2021 z dnia 06.07.2021r. w sprawie doprecyzowania warunkéw umowy
o prace z Prezesem Zarzadu - Panem Karolem Czerwcem, Rada Nadzorcza wyrazita

zgode na zmiane przedmiotowej umowy.
Przeciw byli:
Pani Irena Petrykowska i Pan Andrzej Kulesza.

Uchwatg nr 33/2021 z dnia 06.07.2021r. w sprawie doprecyzowania warunkow umowy
o prace z cztonkiem Zarzgadu p. Andrzejem Skupinskim, Rada Nadzorcza nie wyrazita

zgody na zmiang warunkow umowy.
Przeciw byli:

Pani Irena Petrykowska, Pan Andrzej Kulesza i Pan Waldemar Szymariski.

Nadmieniamy, ze gtosowaliSmy za zmiang umoéw zgodnie z jednoznacznym
stanowiskiem przedstawionym nam przez Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni

Mieszkaniowych RP.



Dziwi nas fakt, ze przeciwni zmianie umowy z panem Karolem Czerwcem i Panem
Andrzejem Skupinskim byta Pani Irena Petrykowska i Pan Andrzej Kulesza.

Dowodem na to jest protokét z posiedzenia oraz przywotana Uchwata.

Ponadto informujemy, ze do dnia dzisiejszego Pan Karol Czerwiec nie wyrazit zgody

na przedmiotowy zakres dot. zmiany umowy o prace.

Prosimy Walne Zgromadzenie o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej w Sochaczewie z siedziba
w Sochaczewie przy ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 26

Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej w Sochaczewie z siedzibg w Sochaczewie
przy ul. Marszatka Joézefa Pilsudskiego 26

Zwiazek Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych RP ul. Jasna 1, 00-013 Warszawa, zrsmrp@zrsmrp.com.pl



Warszawa, dnia 17 sierpnia 2021 r.

adw. Robert Bogdzio
Kancelaria Adwokacka
ul. Szpitalna 8 lok. 24
00-031 Warszawa

Walne Zgromadzenie Cztonkoéw
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-

P44 8 4/,.% /{ Wlasnosciowej w Sochaczewie

Szanowni Panstwo,

Wobec pojawiajacych si¢ glosow wskazujacych, iz obstuga prawna Spotdzielni wydata opinie
czy rekomendacj¢ w zakresie mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace bylemu
pracownikowi Spotdzielni objetemu ochrong przedemerytalng bez konsekwencji prawnych
takiego dzialania uprzejmie wyjasniam, ze obstuga prawna wydata dwie zgodne opinie w
zakresie statusu takiego pracownika, za§ wnioski opinii jednoznacznie wskazujg iz
wypowiedzenie umowy o pracg pracownikowi w okresie ochronnym narusza przepisy prawa
pracy. Niezastosowanie si¢ do wnioskow opinii obstugi prawnej Spoétdzielni stanowi
samodzielng decyzj¢ organdéw Spoétdzielni. Z racji, iz rola obstugi prawnej jest stuzenie gtosem
doradczym, nie zas podejmowanie decyzji, gdyz stanowiloby to wejécie w kompetencje
organow, obstluga prawna nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania wbrew jej

zaleceniom lub na podstawie wypowiedzi wyrwanych z kontekstu.

Obstuga brawna wykonata zlecone jej zadania z nalezyta starannoscia, jednakze w zaistniatym
stanie faktycznym i wobec decyzji podjetych przez uprawnione organy, nie udato si¢ uzyskaé
korzystnego dla Spotdzielni rozstrzygnigcia Sadu, z czym nalezato sie liczyé podejmujac

dziatania wbrew opinii profesjonalistow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze niemozliwym bylo uzyskanie rekompensaty za przekroczenie
uprawnien zwolnionego pracownika na drodze postgpowania karnego, gdyz osoby
bezposrednio poszkodowane nie ztozyly odpowiednich zawiadomief, ktére moglyby

zainicjowa¢ postgpowania karne.



Majqc;, na uwadze powyzsze, podejmowane sa wszelkie kroki zmierzajace do odzyskania
srodkéw wyptaconych tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace naruszajace
przepisy prawa pracy, przy czym poszczegolni cztonkowie Rady Nadzorczej, pomimo prosb
obstugi prawnej o niezapraszanie na posiedzenie Rady 0s6b bezposrednio zwigzanych z
postgpowaniami sgdowymi, co moze znalezé przetozenie na zniweczenie strategii procesowe;j
pelnomocnika, podjeta decyzje o prowadzeniu alternatywnych dla postepowania sadowego

rozmow, narazajac tym samym interesy Spotdzielni.

Odnoszac si¢ natomiast do informacji sugerujgcych, iz umowa o prace zawarta z Prezesem
Zarzagdu zawiera przeciwstawne wykluczajace si¢ postanowienia i jakoby Radni przed
zawarciem umow z obecnym Zarzadem nie mieli mozliwosci zapoznania sig z tymi umowami,
uprzejmie wyjasniam, Ze s3 to informacje nieznajdujgce poparcia w rzeczywistosci, a wrecz
niemozliwe z uwagi na procedure zawierania uméw o pracg z cztonkami zarzadu. Zgodnie z §
37 ust. 7 Statutu Spoétdzielni Rada Nadzorcza nawigzuje z zatrudnianymi cztonkami zarzadu
stosunek pracy, w tym celu deleguje ze swojego sktadu osoby, ktore sktadajg podpis na umowie
o pracg. Juz sam fakt takiej procedury nawigzywania stosunku pracy z zarzadem implikuje
zapoznanie si¢ przez osoby podpisujace dokument z jego trescig, z zasad doswiadczenia
zyciowego wynika, iz przed ztozeniem podpisu na okreslonym dokumencie osoba czyta jego
tres¢, za$ jezeli si¢ z nig nie zgadza to nie sktada pedpisu i zglasza swoje zastrzezenia, co w
chwili zawierania uméw nie miato miejsca. Obstuga prawna wyjasnita wszelkie watpliwosci
cztonkéw Rady co do rozumienia kwestionowanych w pozniejszym czasie postanowien
umownych. Przewodniczacy Rady Nadzorczej wystapit rowniez z zapytaniem do Zwiazku
Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP, za$§ odpowiedz zawiera wnioski tozsame z
opinia obstugi prawnej, odmienne zapatrywanie stanowi niezrozumienie tresci obu
dokumentow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na nagane zastuguje bezrefleksyjne
rozpowszechnianie informacji wewnetrznych Spétdzielni do podmiotéw zewnetrznych, w tym
do Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP, w sprawach ktore nie naleza do ich

kompetencji.

Reasumujac, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Spétdzielnia ponosi i moze w pozniejszym okresie
ponosi¢ konsekwencje niestosowania si¢ do zalecen obstugi prawnej, pomimo §wiadomosci
zagrozen okreslonych dziatan, na co obstuga nie ma wpltywu, gdyz stuzy¢ moze ona tylko
gltosem doradczym, pozbawiona jest za$ decyzyjnosci.
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